FILM SA STAVA SKULPTURALNYM

Nikto z tych, ktori sa Zivia obchodom s umenim, nema na kino ¢as. Teda ,pozicie“
sU uzZ jasne dané. A preto nie je kino z pohladu umeleckého trhu prili$§ zaujimavé.
Rozhodnutie kuratorov vystavy documenta 12 Rogera M. Biergela, Ruth Noacko-
vej a Alexandra Horwatha, Ze filmy nebudd vtesnavat do nevyhovujicich priestorov
medzi bielymi galerijnymi stenami, ale urobia z ,normalneho kina“ (Bert Rebhandl)
integralnu stcéast podujatia, bolo zrejme jedingym moznym riesenim v kontexte ta-
kej rozsiahlej vystavy. Kino sa tak da branit a vnimat historicky ako to pravé mies-
to pre filmy a spésob vnimania, ktory vyzaduju - bez ohladu na vtedajSie nazory
predstavitelov sveta umenia. lan White sa zaroven na Medzindrodnom festivale
kratkych filmov v Oberhausene v roku 2007 pokdsil so svojim programom ,Kino-
museum* vratit umenie do kina, urobit z kina vystavny exponat sdm osebe, zriadit
docasnu galériu, ktord ma svoje (limitované) trvanie a stavia na vnitornych moz-
nostiach a principoch vnimania filmu, ¢ize na veli¢ine ¢asu: ,Kinomuseum je pro-
jekt stojaci na priese¢niku [...] jeho zdanlivo nekonecnej schopnosti reprodukovat
sa a nebezpecenstvom, ktoré takato reprodukcia predstavuje pre zakladna Glohu
muzea ako strazcu jedineénych umeleckych objektov. Kinomuseum je v kone€nom
désledku navrhom Specifického typu kina ako jedineéného muzea, v ktorom repro-
dukcia nepodkopava ‘originalitu, autenticitu a priamu spolulcast’, ale na ich zakla-
de formuluje nové otazky a vyzvy pre mizeum, priam fyzicky ho rozvrati, alebo film
a video ako potencialne do nekonecna reprodukovatelné objekty zviditelnia tieto
pojmy v pohyblivych obrazoch povaZovanych za umelecké diela.”

Z nemeckého originalu, s prihliadnutim k anglickej verzii Film Becomes Sculptural
(Film and Art After Cinema; Multimedijalni institut, Zagreb 2019),
prelozila Alexandra Strelkova.

Redakcia dakuje Larsovi Henrikovi Gassovi za laskavy suhlas s prekladom kapitoly Film
wird skulptural. In: Film und Kunst nach dem Kino. KolIn: Strzelecki Books 2017, s. 111-132.
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Zaber zhora: Sest parov rik je poloZzenych na stole. SpocCiatku sa nehybu, preja-
vujl ostych; nasledne vidime ich progres od akéhosi samotarstva a nezaujmu cez
prvotn socializaciu, naberanie odvahy na hlbsie spoznavanie, prekonavanie ,prie-
pasti“ medzi nimi a inymi, ndznaky priatel'stva i antagonizmu az po vypuknutie ne-
pokojov, ked' jeden par rik udiera dalSie dva vedla neho a nasledne sa pred Gtok-
mi stiahne spat do svojej priatel'skej skupinky, ktora ¢aka v bezpeci na kraji stola.
Nezaobideme sa ani bez takmer melodramatickych momentov - par Zenskych rik
so snubnym prstenom prijima dotyky muzskych rik vedla neho len s okolkami; iny
muzZsky par rik nahmata prsten a obozretne clvne, zatial ¢o Zenska ruka po nom
bezuspesne lapa.

Zvuku tu takmer niet, len obcas je pocéut jemny Sum. Zaber na st6l je namiesto
toho uvedeny a preruSovany medzititulkami, ktoré objasnujd narativ: konceptua-
lista Lubomir Duréek pre svoje dielo NFRMC (1982) oslovil skupinu fudi, ktori sa
nepoznali, dal im na tvar masky, cez ktoré nemohli vidiet, a vzal ich na neSpecifi-
kované miesto, kde ich inStruoval, ako sa maju do situacie zapajat. Drobna reor-
ganizacia spolo¢nosti tu vytvara symbolicky vyznam a ide pritom o typické dielo
konceptualizmu, kedZe Duréekovi nejde o materialny vysledok jeho umeleckej pra-
xe (teda vysledny filmovy ¢i iny zaznam). SAm autor v scenari hovori o svojom diele
ako o ,filmovej udalosti“ a v zavere€nom titulku filmu sa piSe, Ze na vytvorenie toh-
to filmu bol pouzity material zamyslany pre projekt Rano, ktorého scenar a story-
board st sucastou vacsieho balicka dokumentacie performancie NFRMC a ktory
mal okrem ruk obsahovat aj zabery sediacich ludi a prostredia.

Z akejsi minimalistickej, apokalyptickej snimky o 'udoch, ktori uprostred mest-
skej puste vytvaraju spolocnost Uplne odznova, takto zostal len GtrZok - improvizo-
vany pribeh drobnych gest, ktoré hoci v dennej realite zostavajd na Grovni preriek-
nutia (a teda psycholégie), v detaile tohto mikrokozmu nadobddaji socialny rozmer.
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Z umelcom organizovanej nahody vznikd komentar o povahe ludstva, platny aj za
ostnatym drétom Ceskoslovenskej totality. Samozrejme, tento pribeh vzniku filmo-
vého zaznamu, ktory nam Duréek ako divakom predklada, mdze byt doku-fikciou,
no to nijako neubera na pdsobivosti vypovede o dobe.

V kaZzdom pripade filmovi dokumentaciu pod nazvom Informacia o rukach a lu-
doch, ktora vznikla z tejto jeho akcie, méZeme len tazko oznadit za vedlajsi produkt,
hoci bol sti¢astou autorského balicka NFRMC, v ktorom ho dopiia text, magneto-
fonova paska, diapozitivy a séria fotografii z miesta nakricania. Filmovy zdznam
moze byt vnimany aj ako samostatné dielo, problematicka je vSak dalSia katego-
rizacia - hovorime v pripade pohyblivého obrazu NFRMC skutoéne o filme? Bol
pbévodne niekde premietany? Bol ur¢eny do kina alebo do galérie? Keby bola v tej
dobe v Ceskoslovenskych umeleckych kruhoch dostupna technolégia videa, vzni-
kol by tento zaznam na nu? A aké je jeho institucionalne pozadie? Tieto a dalsie
otazky si dnes musime klast, pretoze nie prili§ zndma umelecka audiovizualna tvor-
ba z osemdesiatych rokov ndm moze pondknut alternativny pohlad na kinematogra-
fiu z obdobia normalizacie, poukazat na ,strateni“ linku ¢eskoslovenskej filmovej
histérie a otvorit diskusiu 0 moZnostiach prezentéacie a uchovavania netradicného
filmového dediéstva.

Zacnime teda od zakladov. Nech uz Informacia o rukach a ludoch vznikla ako
svojbytné dielo alebo nie, méZeme ju jednoducho zaradit medzi filmy, ktoré velké
mUzeéd ako Tate Modern uz roky prezentujd ako artists’ cinema (vytvarnicky film)
alebo cinéma d’exposition (vystavny film)! a vystavuji v samostatnych black bo-
xoch alebo aj bok po boku s videoartom, malbou alebo intermedialnymi dielami.
Vytvarnicky film nie je a ani nikdy nebol kuriozitou filmovej histérie - ako piSe Erika
Balsom v knihe Exhibiting Cinema in Contemporary Art, ontolégia filmu bola vzdy
rozmanita, od nemého technologického zazraku cez epicky spektakel az po malé
obrazovky.2 Artists’ cinema moZe vyuZivat étos experimentélneho alebo amatér-
skeho filmu, no nemusi to byt pravidlom. MéZzeme hovorit aj o velkej umeleckej
produkcii, ktorych je v stiéasnosti Coraz viac (Christian Marclay, Hito Steyerl, Barba-
ra Wagnerova a Benjamin Burca atd.), no filmy vo vytvarnom ponimani jednoznaé-
ne nepatria pod entertainment a ich postavenie ,siedmeho umenia“ je potvrdené
inak, nez sme zvyknuti v pripade umeleckého filmu v beznej kinodistribdcii.

1 Erika Balsom, Exhibiting Cinema in Contemporary Art. Amsterdam: Amsterdam University Press 2013,
s. 12.
2 Tamze, s. 14.
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Najdeme tu kontinuitu s vyvojom v (postymodernom vytvarnom svete a podob-
ne ako v nhom, aj v artists’ cinema su definujlcim prvkom vystavné praktiky a insti-
tlcie - tam, kde sa experimentalny film opiera o lokalne festivaly a decentraliza-
ciu tvorby mimo umeleckych metropol, vytvarnicky film, naopak, obyva priestory
svetoznamych galérii ¢i mizei a predava sa v limitovanych ediciach tak ako foto-
grafia.3 Film v takomto kontexte nadobulda auru jedineénej pritomnosti, a to aj
preto, Ze sa k nemu pristupuje ,kultovo“, v rdmci akéhosi obradu navstevy galérie.
Zaradenie do artists’ cinema si vSak nevyzaduje romantického tvorcu s totalnou
kontrolou nad svojim filmom - naopak, ¢asto si vystaci s umelcom na poste rezisé-
ra, ktory pracuje so Stdbom pracovnikov. Tento organizacny princip uz desatrocia
nie je v umeleckom svete ni¢im vynimo¢nym v malbe, socharstve ani v inych odvet-
viach, no je nutné dodat, Ze vytvarnicky film ¢asto byva nastrojom na sebavyjad-
renie, intimne sprostredkovanie svojho Zivota ¢i zaznam gest samotného umelca.
To plati aj v Durdekovom pripade.

ESte predtym, neZ sa Lubomir Duréek rozhodol pre film, vizualny zdznam NFRMC
pévodne zamyslal ako video, ktoré by trvalo celd dobu akcie, ale autor mal v tej
dobe k dispozicii len filmovd techniku a zazemie bratislavskych filmovych nadsen-
cov. ,Nikdy som nepracoval ako rezisér, ani som takéto ambicie nemal. VSetky mo-
je filmy a videa a iné v podobnych médiach nikdy neboli uréené do distribu¢nej
siete, teda pre filmového divaka. Ak by som uvaZoval o svojom divakovi, bol by to
divak vizualneho umenia, ktory sa mohol s takymto umenim stretndt v galériach
a vystavnych sienach. [...] Ked som zacinal s filmom, zariadenia a prostriedky sa
nachéadzali vo vlastnictve Statu a vyrobcovia réznych profesii boli pri vyrobe filmu,
ktorého scenar musel byt schvaleny ideovo-politickou komisiou, tak ako kazdy kul-
tdrny a umelecky produkt.

Byt reZisérom so svojim Stabom - nie, ni¢ také som si nepredstavoval. Na svete
vSak boli amatérske filmové kamery, sice tazko dosiahnutelné, ale dali sa napriklad
najskor pozicat a neskor aj kupit. Okrem toho na niektorych obvodnych kultdrnych
a spolocenskych strediskach zacali vznikat zaujmoveé krizky pre amatérskych tvor-
cov filmu. Na jednom takom stredisku som robil lektora v Konzultacnom stredisku
pre amatérskych vytvarnikov a v tom ¢ase bol v tomto kultirnom stredisku metodi-
kom Vaclav Macek, ktory sa pokuisal zaloZit filmovy krdZok a zhanal do neho ludi.

3 Roger Beebe, On “Artists’ Cinema” and “Moving-Image Art” (The Brooklyn Rail, 2017). Dostupné
online: https://brooklynrail.org /2014 /07/criticspage/on-artists-cinema-and-moving-image-art
(1. 11. 2019).
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ist do tejto akcie som nemal chut, ale Vaclav ma presvedsil, Ze mi s realizaciou
pomdze. Tak som sa viac-menej stal amatérskym filmovym tvorcom.“4

Duréek pri tvorbe NFRMC neuvaZoval tradiéne filmovo - scenar redukoval na
jednoduché instrukcie, nasledne kameru zavesil na primitivnu drevenu konstrukciu
a nechal ju bezat ako nezainteresovaného divaka, limitovaného len ¢asom filmo-
vého pasu. Autor sa, ako to vyzera z fotografii, pridal k divakohercom, aby rezigno-
val na hierarchické postavenie reziséra. Vtom momente vsetci napato ¢akajud, ¢o
sa vlastne stane. Podla dokumentacie Duréek po kratkom ase Gdastnikov odva-
dza mimo miesta situacie, a rozpusta ich tak, aby sa nemohli medzi sebou o tejto
udalosti zhovarat. ,Nebolo to vSak Gplne domyslené, lebo na perifériach mesta
alebo v okrajovych mestskych Castiach sa zastavky mestskej dopravy nachadza-
ja len velmi riedko. Ako som sa neskor dozvedel z st jedného z G¢astnikov, na
jednej z takychto zastavok sa stretli dvaja Géastnici. Pozerali po sebe, a kedZe pre
udalost bolo predpisané tricko z kratkymi rukavmi, prekonali chvilu trapneho obze-
rania, prelomili mir a zacali komunikovat.“® Autor hovori, Ze dielo malo i dalsi so-
cidlny aspekt: ,Asi o rok sme sa vSetci G¢astnici stretli u mna. Na stole lezalo se-
dem ¢islovanych knih NFRMC. Kazdy z pritomnych sa do kazdej podpisal a prevzal
si jeden exemplar. Vaclav Macek sa nedostavil, a myslim, Ze este jeden z Gc¢astni-
kov tieZ. VSetkych pritomnych som odviedol do pracovne, kde bola kamenna podla-
ha, ritudlne som dve knihy roztrhal a spalil. Bolo v nich vela ru¢nej prace, od pre-
pisovania, fotografii, kopii diapozitivov, dokonca aj kniharske platno som si sém
vyrobil. Bolo mi to I'lto, ale drZzal som sa vlastného konceptu. Pocas tohto stret-
nutia u mna som ich pozval na premietanie filmu, ktoré mi pomohol zorganizovat
v kinosale Vaclav Macek.“®

Duréek eklekticky vyuZiva praktiky vtedajsieho vytvarného umenia, ktoré v kon-
texte Ceskoslovenského pohyblivého obrazu pravdepodobne méa niekolko suvi-
siacich liniek. Autor s médiom filmu pracuje zamerne, ale nezaujima ho matéria,
Struktdra, ani naradbanie s kamerou, ako to bolo zvykom napriklad aj kiusok za
Seskoslovenskymi hranicami - Duréek kladie déraz na predproduként fazu; kon-
cept. Mira Keratova, kuratorka v Stredoslovenskej galérii v Banskej Bystrici, si mysli,
7e: ,Dur&ekovi primérne neslo o technické uvaZovanie nad medialnym rozsirenim,
napriklad fotografie ako sklimania moznosti tzv. expanded photography. DolezZitejSie

4 Z e-mailovej komunikacie autora s Lubomirom Duréekom (22. 11. 2019).
5 Z e-mailovej komunikacie autora s L. Duréekom (2. 12. 2019).
6 Tamze.
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Zdroj: Archiv Lubomira Durceka

Informacia o rukach a ludoch (1982)

nez technické hladisko, dokonca kltG¢ové, bolo prenho posolstvo a rozvijanie perfor-
mativnych kvalit diela. V tomto zmysle bol potom vyber média skor prostriedkom
inej potreby, napriklad potreby konceptuadlnej analyzy komunikacie. Médium je pros-
triedok na vyjadrenie sa a tie, ktoré pouzival Duréek, boli prefiho v sedemdesiatych
a osemdesiatych rokoch z réznych dévodov dostupné a jeho potrebe vyhovujice.“”

Pristup Informécie o rukach a ludoch pritom napadne pripomina utopické hnu-
tie Fluxus, ktoré bolo vtedy eSte vzdy v medzindrodnom povedomi a o ktorom sa
vedelo aj v Ceskoslovensku - napokon, Milan KniZak od roku 1965 viedol jeho
vychodnu pobocku. Z filmovych performancii prave z medzinarodného prostredia
Fluxusu je pri NFRMC vhodné spomen(t napriklad filmy Yoko Ono alebo Hand and
Face (1961) juhokérejského umelca Nam June Paika zachytavajici jednoduchi
akciu, v ktorej sa Paik dotyka vlastnej tvare. Je to Ciernobiely nemy film, mieneny
ako zenbudhisticky autoportrét. Tento zaznam bol nasledne vdaka vtedajSej novej
technolégii preneseny na video, aby mohol byt prezentovany v slucke na televizii,

7 Z e-mailovej komunikacie autora s Mirou Keratovou (19. 11. 2019).
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ktora mala vo svojej dobe proporcie a vlastnosti sochy. Dnes je bezné vystavit toto
dielo uz v digitalizovanej forme na HD monitore - takto divoka je i medialna cesta
Informacie o rukach a ludoch. Sd&m som na nu narazil v roku 2013, ked NFRMC
a dalsie Duréekove filmy boli dostupné na zhliadnutie na retrospektivnej vystave
Modely komunikacie v Banskej Bystrici (Stredoslovenskéa galéria, 2012) a Situac-
né modely komunikacie v Bratislave (SNG, 2013), kde mali divaci moznost zazit
ich digitalnu verziu na obrazovkach a v projekcii medzi ostatnymi dielami. ,Ciefom
bolo prepojit ich ¢i uz s fotografiami alebo autorskymi knihami atd. a ukazat isty
spOsob uvazovania a konceptudlnych kvalit, ktoré autora zaujimali naprie¢ média-
mi,“ hovori Mira Keratova.8

K vystave v Banskej Bystrici bolo vdaka iniciative Keratovej vydané DVD s In-
formaciou o rukach a ludoch i dalsimi filmami, ktoré sa nesd v podobnom duchu.
LV pripade filmu Domov bola zakladom spoloenské udalost Piknik na Zeleznej stu-
dienke, na ktori som pozval svojich znamych, a oni mohli takisto priviest so sebou
svojich alebo partnerov, alebo znamych,“ hovori autor. ,PredovSetkym iSlo o pose-
denie v prirode s dobrym jedlom a prijemnou konverzaciou. Predtym vSak vacsina
z nich sa stala divakmi, pozorovatelmi putovania lesom Styroch mladych muzov
zaSitych v bielom platne s rozmermi 200 x 200 x 200 cm. Neskdr sme sa vSetci
ocitli na filmovom péase.“® Pre Domov (1983) nechal autor Styroch aktérov tdlat
sa v tejto textilnej kocke, az kym sa nevratili na hranicu lesa a ich pévodnej civili-
zacie. Tento film poeticky skdma ludi v extrémnych podmienkach; je to film o pre-
7iti a spolupraci. Samotné krajina tu hra délezita Glohu, kedZe Duréek vystudoval
krajinomalbu a krajina sa Casto vyskytuje aj v jeho fotoperformanciach, ked do
nej napriklad zasahuje svojim telom ¢i jednoducho kopiruje jej tvar. Autor v Domo-
ve zvonka zaznamendava improvizovanu kinetickl sochu na Ciernobiely film a pozo-
ruje, ako sa meni v ¢ase pod vplyvom exteriéru a internym vplyvom svojho kyber-
netického aparatu.

Textilnd kocka sa obcas hybe vpred, no jej operatori ¢asto narazaji na stro-
my alebo padajli na zem a nevedia sa zo svojej situacie vymotat. Medzi filmovymi
zabermi poodhaluji fungovanie kocky ndhodne zaznamenané farebné fotografie
s juxtapoziciami ludskych tiel z jej vnitra. V audio stope medzitym objasnuje dej
zvukova nahravka konverzacie medzi Gcastnikmi akcie, ktora vznikla v rovhakom
Case ako fotografie. Z chaotického mrmlania sa ob¢as vynaraju jasnejSie zvolania

8 Tamze.
9 Z e-mailovej komunikacie autora s L. Duréekom (22. 11. 2019).

118 | KINDO

INFORMACIA O FILMOCH A LUDOCH

ako ,Pockaj, vypadol mi ten mikrofon!“ alebo ,UZ sme na to prisli!“, zachvaty smie-
chu strieda zlfalstvo aktérov. Domov takto komentuje i podmienky svojho vzniku
a vSeobecnejsie vztah ludského preZivania a jeho mediacie. Film konéi sériou fo-
tografii po konci akcie a rozpusteni performerov, ti sa talaji ulicami Bratislavy
a znova sa zapajaju do bezného Zivota. KedZe kamera uz po konci akcie nebezi, jej
miesta medzi fotografiami nahradzaju kratke pauzy, vytvorené z neexponovaného
celuloidového pasu.

Vysledny film sa zda byt Specifickym dielom kinematografie, a to dokonca jas-
nejsie, nez v pripade Informacie o rukach a ludoch. Idea autorského balicka s do-
kumentaciou je tu cela transformovana do sveta filmu, ten s lahkostou pohlcuje
ostatné média. Domov je stale dielom, ktoré sa hybe po zauZzivanych formalnych
hraniciach, prekracuje ich a vyzaduje si multimedialne interpretaéné schopnosti,
zasl(zil by si vSak prezentaciu v kinosale alebo galerijnom black boxe, ako to bo-
lo aj v minulosti, o potvrdzuje tiez Mira Keratova: ,V obdobi statneho socializmu,
ked autor ako Duréek nemohol uvaZovat o verejnej vystave v typicky ideologickej
umeleckej institdcii, bola délezitym kritériom aj lahka Siritelnost. [...] Svojimi filma-
mi sa nezaoberal v kontexte budlcej moznej inStalacie v zmysle galerijného video-
artu; jeho filmy boli bud premietané v Gzkom kruhu priatelov, v rdmci amatérske-
ho klubu, na umeleckom filmovom festivale a podobne.“10 Duréek ale spomina aj
zaujimavd alternativu kinosaly, v ktorej sa Domov premietal pred niekolkymi rokmi:
,Otazka prezentacie bola v mojom pripade vzdy v rukach kuratora, ktory pripravo-
val vystavu, pretoze rozne pristupy adjustacie a prezentacie vystavovanych diel si
jeho konceptom, jeho interpretaciou, ktorl predkladéa divakom alebo navstevnikom.
V Brne sa kuratori (Klimova, Gran, Cenek) rozhodli premietat film Domov v akej-
si kocke, uzavretom priestore, podobnom vo filme, a boli z toho nadSeni. Neviem,
v Brne som tdto instalaciu nevidel.“11

DVD vystavnej zbierky tiez obsahuje filmy Idea (1982) a Vychadzka (1980 -
1982). Koncept Idey je jednoduchy - v animacii zoskupenia pismen IDEA sa pis-
meno A zacne hybat smerom doprava, a teda doslova ide A, idea ide, deje sa.
Film ma napriek praci so slovami daleko od agresie Sharitsovho Word Movie (Flux
Film 29, 1966) a Duréekova radostne detinska hra s jazykom ho priblizuje umeniu
z obdobia lingvistického obratu, napriklad neénom Brucea Naumana. Duréek sa tu
opéat nevenuje materialnej povahe média ani nejakym experimentom s optickym

10 7 e-mailovej komunikéacie autora s M. Keratovou (19. 11. 2019).
11 7 e-mailovej komunikéacie autora s L. Duréekom (22. 11. 2019).
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zapisom pohybu, ale komunikaény efekt Idey by sa dal reprodukovat v inom mé-
diu len tazko. Film ma aj pri svojom minimalizme Struktiru Gvod-jadro-zaver a hud-
ba, ktoru zlozil Jaro Filip, vyvolava dramatické o¢akavania, ktoré sa po vybudova-
ni napatia nahle rozplynu. Dielo aj preto ako video slucka v galérii nedava zmysel,
pretoze v nej divak prichadza o moment prekvapenia, ktory by mu v kine neusiel.
Pri premietani v programe s inymi filmami méZe Idea fungovat dokonca subverziv-
ne - ked na obrazovke zostanu len pismena IDE, divaci si mézu mysliet, Ze ide
o chybu a animacia Gvodnych titulkov sa zasekla. Ako prezradza Duréek, vtip po-
chopi publikum az nasledne: ,Bol som na jednom premietani tohto filmu, bolo to
vo velkej kinosale, tam reakcia prisla aZ po 30 sekundach.“12 Na galerijnom moni-
tore sa princip diela Gplne straca, ¢o potvrdzuje i autor. ,Myslim, Ze som tento film
kedysi zapozi¢al na vystavu v Open Society Foundation na Bastovej ulici v Brati-
slave. Na vernisazi som zistil, Ze bezi v sluke na televiznej obrazovke, ktora je na-
instalovana na Urovni kolien stojaceho Cloveka. Pokusil som sa kuratorke vysvetlit,
7e to nie je dobry napad. Neuspel som.“13

Azda najtypickejSie vyuzitie média filmu najdeme v Duréekovej Vychadzke, kde
autor dokumentuje svoju psychogeograficku tiru po Bratislave. Duréek kuleSovov-
sky konstruuje fiktivny priestor a ¢as, v ktorom jeho vychadzka posobi ako nadva-
zujlce pohyby po blizkych miestach, tie st vSak v skutoénosti vzdialené aj niekol-
ko kilometrov. Najva&si extrém nam ukéze Duréek na konci filmu, ked sa dostane
z jedného brehu Dunaja na druhy bez toho, aby rieku akokolvek prekrocil. Vychadz-
ka je tak trochu mysteri6znym filmom - pre¢o Duréekova cesta vyzera prave takto,
preco ju podnikol a kto ho na nej sleduje kamerou? Je to normalizaciou poznaceny
urbanisticky experiment, ktorého vyznam médze ujst niekomu, kto nema kontext
alebo Bratislavu prili§ nepozna; divak bez dodatocnych informacii moze tiez Speku-
lovat o konotaciach Spehovania Statneho aparatu a autorovho Uniku pred nim.

Neha a obratnost, s akymi Duréek pracuje, a nasledné vypovedna hodnota robia
z Dur&ekovych filmov jedny z najzaujimavejsich audiovizuélnych diel obdobia nor-
malizacie; bohuZzial, malokto o nich vie. DVD z retrospektivnej vystavy je len v ob-
chode Slovenskej narodnej galérie v Bratislave alebo sa k nemu ¢lovek dopatra
telefonicky cez ekonomické oddelenie Stredoslovenskej galérie v Banskej Bystrici.
Mira Keratova hovori, Ze vyslo v prvom rade ako doplnok k autorovej monografii:
,18lo o kuratorsky vyber diel - okrem konkrétnych filmov doplnenych interaktivnou

12 7 e-mailovej komunikacie autora s L. Duréekom (2. 12. 2019).
13 Tamze.
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Zdroj: Archiv Lubomira Durceka

Idea (1982)

aplikaciou podla Duréekovej autorskej knihy a archivnymi textami alebo mapou
dobovej socialnej siete.“** DVD tak nie je tradiénym audiovizualnym nosi¢om, ale
obsahuje program pre Windows a Mac s komprimovanymi filmami, zakédovanymi
do dnes uz zastaraného formatu flash videa, ktoré je ponorené v encyklopedicky
ponatych vykladoch jednotlivych diel. MozZe byt toto optiméalna forma uchovania
a popularizacie nasho audiovizualneho dedi¢stva? V pripade Situacnych modelov
komunikacie filmy neboli hlavnymi dielami a forma ich vystavenia a dalSej distribu-
cie sa, samozrejme, da pochopit. Informacia o rukach a ludoch, rovnako ako ostat-
né spominané diela, vSak nevznikla ako video a malo by preto zmysel zohladnit jej
medialnu Specifickost pri budlcich vystavnych projektoch.

Komplexné zazemie, ktoré by umoznilo archivaciu, reflexiu a prezentaciu samot-
ného filmového materialu od autora, vSak zatial' v slovenskom prostredi neexistuje.
Digitalizacia 8 a 16mm filmového materialu pre Situacné modely komunikacie

14 7 e-mailovej komunikéacie autora s M. Keratovou (19. 11. 2019).
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prebiehala v Berline, pretoze jednak na Slovensku v danej dobe neboli k dispozicii
sluzby v Ziaducej kvalite, jednak Duréek nenasiel pochopenie v Slovenskom filmo-
vom Ustave. ,V roku 2013, ak si dobre spominam, pri mojej vystave Situacné mo-
dely komunikacie, kuratorka vystavy, alebo niekto iny, kontaktovali SFU so Ziados-
fou o digitalizaciu dvoch mojich filmov, nepaméatam si uz, s akymi podmienkami
sa pracovalo, ale ziadost bola striktne odmietnuta. Myslim, Ze pre nakladnost a ne-
dostatok ¢asu.“1®

Nejasna je aj pripadna zastita inych organizacii - Petra Hanakova, kuratorka
zbierok moderného a stéasného umenia Slovenskej narodnej galérie, hovori, Ze
audiovizualne diela tvoria len minimalnu ¢ast fondov, a aj preto v ramci tejto insti-
tlcie neexistuje poriadna metodolédgia pri zbierani a archivacii takychto diel. SNG
od umelcov zbiera kopie, ktoré st z pohladu umelca najadekvatnejSie, a prezentuje
ich najCastejsie v digitalizovanej podobe. Stabilny priestor na prezentaciu filmu ¢i
videoartu tu neexistuje, ale je mozné ho vytvorit podla potreby vystavy alebo roz-
hodn(t o inom type prezentacie. Zasadnym problémom vSak je, Zze pre SNG podla
Hanakovej nehra dlohu technologicka povaha diela, ale jeho konceptuédlny kontext,
a aj preto by v pripade analégovych diel artists’ cinema galéria nevystavovala ich
pdévodnu formu. Podla Hanakovej by v takom pripade Slo len o ,technologicky nar-
cizmus*,1® no dnes je to i v susednom Rakulsku bezna vystavna prax. Napriklad
viedensky Mumok pri nedavnej vystave Kurta Krena vyrobil anal6gové kopie, kto-
ré sa premietali z klasickych premietaciek len v uréitych ¢asoch. Takyto vystavny
aparat by teda mohol existovat aj v naSom prostredi, no musel by si najst technic-
ku podporu a politick( volu.

A napokon, mozno by sme museli presvedgit i samotného umelca. ,Duréek ako
autor nemal zaujem o takuto prezentaciu. Ani pri filmoch, dokonca ani pri diapo-
zitivoch a ¢asto ani pri fotografidch nemal zaujem o prezentaciu napr. pévodného
‘nalezového’ stavu, pévodnej technickej podoby alebo jej optickej kdpie ¢i rekon-
Strukcie. Aj pri niektorych analégovych fotografiach tak nastojil na digitalnej tlaci.
V tomto smere sme viedli mnozstvo diskusii tykajucich sa estetiky, autenticity pre-
pisu a tak dalej,“ hovori Mira Keratova o Modeloch komunikacie. ,Ja som Duréeka
podozrievala z prehnaného technokratického optimizmu a tvrdila som, Ze mnohé

15 7 e-mailovej komunikacie autora s L. Duréekom (22. 11. 2019). Podla upresiujiceho vyjadrenia riadi-
tela NFA SFU Maridna Hausnera (cit. z emailovej komunikacie s autorom, 2. 12. 2019), Ziadosti sa
v tom Case ani nedalo vyhoviet, kedZe Cinnost digitalizacného pracoviska sa rozbehla az v roku 2014.
16 7 e-mailovej komunikéacie autora s Petrou Handkovou (4 a 15. 11. 2019).

122 | KINO

INFORMACIA O FILMOCH A LUDOCH

z diel, na ktorych digitalizacii trval, stratili prepisom isté kvality, ako aj istu tzv.
‘chemickd vrstvu’, ktord ndam umoznuje spojit sa s dobovym kontextom. Jeho na-
zor bol prave opacny - bol nadSeny z toho, ze méa napriklad kone¢ne moznost
urobit désledn retu$, ktord predtym nebola technicky mozna.“17” Zo strany kuréa-
tora a institlcie je teda nutné otvorit aj debatu s tvorcami o tom, Ze v pripade vy-
stavovania filmu musime uvazovat aj o moznosti vystavenia jeho pévodnej verzie
v technickych podmienkach, v ktorych vznikol a bol historicky prezentovany. Pritom
nejde len o akysi technologicky fetis, nostalgiu za celuloidom, ale priamo o zacho-
vanie spominanej aury diela.

Co by si dnes ale ohladom svojich filmov Zelal autor? ,Zachovat dielo pre mia
v podstate znamena ho digitalizovat. Digitalizaciou sa zaroven rozSirujd moznosti
jeho prezentéacie. S tymto starym médiom je problém, videl som po neZnej revolucii,
ako cely archiv kratkych filmov v Bratislave likvidovali, pretoZze podmienky usklad-
nenia boli nevyhovujice. Dnes uz ani neviem, ¢i sa im to aj podarilo. Problémom
nie je iba filmovy pas, ktory sa kazdym premietanim poskodzuje, ale aj zariadenia,
ktoré nie si k dispozicii, a tak mi z toho vychadza iba jedina vec - digitalizacia.
Duréek by sa vsak pripadnej prezentacii z filmového pasu nebranil: ,Pokial si spo-
minam, uzZ sa o takéto premietanie niekolko zaujemcov z kunsthistorickej obce
pokusalo. KedZe vlastnim premietacku, myslim, Ze to bol posledny model Meop-
ty, tak som prislbil, a zistil som, Ze stroj je sice v dobrom stave, ale chyba v iom
remen. Nikde som tento Specialny zdbkovany remen nezohnal, tak sa predstave-
nie neuskutocnilo.“18

Ako sa shaZi ukézat uvedeny prehlad Duréekovej filmovej tvorby, je jasné, 7e 74-
ner artists’ cinema je neoddelitelny od svojej vystavnej praxe, institucionalneho
pozadia a technologickych rozhodnuti. A hoci je tato situacia v slovenskom prostre-
di chaotické, ak napriklad SNG nema kapacitu na rieSenie podobnych zalezitos-
ti, eSte vZdy sa mdZeme obréatit inam. Petra Handkova odkazuje na SFU ako na in-
Stitdciu, v ktorej uz v stéasnosti existuje iniciativa na zachovanie audiovizualneho
dedicstva, ktoré vznikalo vo vytvarnickom prostredi, a kde dnes existuje adekvat-
nejSie vybavenie na zaobchadzanie s filmovou surovinou. Je to pravdepodobne
tak - SFU ma aj technické, aj teoretické podhubie, v ktorom artists’ cinema méze
preZit, no Ustav napriklad nedisponuje galériou a nema renomé narodnej intitticie,
ktora by nakladala s vytvarnym umenim.

17 7 e-mailovej komunikéacie autora s M. Keratovou (19. 11. 2019).
18 7 e-mailovej komunikéacie autora s L. Duréekom (22. 11. 2019).
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V tejto pozicii Ustav ako zastupca slovenského artists’ cinema nevyhnutne na-
razi na niekol'ko Giastkovych problémov, na ktoré musi najst rieSenia, rovnako, ako
by to musela spravit instittcia iného typu. Na zaklade rozboru distribicie Durée-
kovych filmov a komunikéacie o tejto distriblcii sa zdd, ze akéné kroky na vytvorenie
novej platformy pre artists’ cinema by mali byt nasledujlce:

1. Zmapovat domacu scénu vytvarnikov-filmarov a pripravit digitdlnu databazu ich
filmovej a video tvorby.®

2. Zdokumentovat dostupnost tychto diel v ich réznych forméach.

3. Kriticky zhodnotit tvorbu a objasnit jej vztahy s beznym filmom a dobovym vy-
tvarnym umenim.

4. Definovat postup pri zbierani a archivacii.

5. N3jst financie na akviziciu diel, kedZe ta bude vychadzat z povahy predaja limi-
tovanej vytvarnej edicie, nie beznej kinodistribucie.

6. Objasnit Specifika digitalizacie v tejto oblasti a na zaklade komunikacie s autor-
mi pripravit a priebezne upravovat workflow. Tiez bude nutné dohodndit sa s ni-
mi, ¢i si vobec digitalizaciu budu Zelat, a ak ano, pomdct im najst ¢i zorganizo-
vat pévodny filmovy material.

7. Navrhnut sposoby prezentacie v adekvatnom priestore a médiu, ¢i uzZ to bude
kino alebo galéria.

8. Premysliet populariza¢nu ¢innost.

9. Nadviazat medzinarodné vztahy s inymi institlciami, ziskat ich know-how a pre-
jednat moznosti vystavy &i distribucie filmov.

Takato iniciativa si napokon bude vyZadovat aj transparentny diskurz medzi
umelcami, kuratormi, institlciami a kritikmi, ktori doposial sedeli za jednym sto-
lom, no zda sa, Ze komunikovali len zloZito. Spomenuté Glohy budd komplikované,
no nie samoducelné - ciefom takejto platformy by malo byt vytvorenie vhodnejSich
podmienok pre minuld, sG¢asnu i buddcu filmovd tvorbu, ktora ¢oraz ¢astejSie vzni-
ka vo svete vytvarného umenia. Cielom tieZ je pripravit sa na nové, hybridné diela,
ktoré vychadzaju zo sklsenosti s kinematografiou vo vetkych jej podobach - toto
je realita, ktorej Celia galérie, mlzed, festivaly a dalSie umelecké distribuéné ka-
naly. Vysledkom moZe byt popularizacia lokdlneho umenia v takom zmysle, v akom

19 Tu by sa dalo nadviazat na doterajSiu prieskumy a texty, napr. Jana Adamoveho (inyfilm.sk) alebo Evy
Filovej (texty pre Dejiny slovenskej kinematografie).
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sa to podarilo v pripade ¢eskych autorov ako Zdenék Pesanek, FrantiSek Kupka
¢i Zdenék Sykora, ktori st dnes dblezitou sticastou zbierok velkych mizei moder-
ného umenia, a ako sa to podarilo uz aj v pripade Juliusa Kollera, ktorého tvorba
je zastlpena v Mumoku, v Zidovskom mizeu v New Yorku alebo v rdznych auks-
nych sienach. Dekolonizacné procesy vo velkych medzinarodnych institiciach za-
pricinili, Ze umelecky svet je zrazu otvorenejsi aj k dielam z byvalého vychodného
bloku, ktoré dopifiaji aj biraji kdnon zapadného umenia a dokazu reprezentovat
lokalnu histériu a inakost. Prave preto je dnes ¢as prehodnotit aj audiovizualnu
tvorbu slovenskych vytvarnikov.
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